В Ленинградский областной суд
 

Истец (по гражданскому делу №2-128/2011):

Куликов Дмитрий Николаевич

Санкт-Петербург, ул.Турку, д.7, кв.232

 

Ответчики (по иску Куликова Д.Н.):

1. Лепехин Иннокентий Юрьевич,

Санкт-Петербург, ул.Руднева, д.13, корп.1, кв.189

2. Королева Валентина Петровна

Санкт-Петербург, пр.Испытателей, д.31, корп.1, кв.521

3. Серов Александр Вячеславович,

Санкт-Петербург, ул.Чудновского, д.8, корп.1, кв.151

4. Калабушкина Нина Сергеевна,

Санкт-Петербург, ул.Тимуровская, д.9, кв.224

5. Фомичев Дмитрий Леонидович,

Санкт-Петербург, ул.Верности, д.3, кв.27

6. Молчанов Сергей Александрович,

Санкт-Петербург, ул.Сикейроса, д.12, кв.540

 

Истцы (по гражданскому делу №2-1618/2012):

1. Лепехин Иннокентий Юрьевич

Санкт-Петербург, ул. Руднева  д.13, к 1,кв. 189.

2. Королева Валентина Петровна

Санкт-Петербург, пр.Испытателей, д.31, корп.1, кв.521

3. Серов Александр Вячеславович,

Санкт-Петербург, ул.Чудновского, д.8, корп.1, кв.151

4. Калабушкина Нина Сергеевна,

Санкт-Петербург, ул.Тимуровская, д.9, кв.224

5. Фомичев Дмитрий Леонидович,

Санкт-Петербург, ул.Верности, д.3, кв.27

6. Орлов Сергей Борисович,

Санкт-Петербург, пр. Энгельса, д.113, кор.2, кв.92

7. Патрин Василий Сергеевич,

Санкт-Петербург, пр. Культуры, д.11, кор.5, кв.148
8. Панов Валентин Тихонович,

Санкт-Петербург, пр. Комендантский, д.11, кв.43

 
Ответчик:

Садоводческое некоммерческое товарищество «Корунд»

188821, Ленинградская область, Выборгский район,

Полянская  волость, массив «Мустомякский мох», ст.

Горьковское

Представитель Королевой В.П. (Том 2, л.д. б/н)

по доверенности генеральный директор ООО «Юрист

ВиКом» Ващенко Василий Григорьевич

 
Адрес для корреспонденции:
197372, СПб, а/я 264 для ООО "Юрист ВиКом"

т/ф. 702-80-11

 

 

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение Выборгского городского суда Ленинградской области от 20.03.2012

 

В августе 2011 года Куликов Д.Н. обратился в Выборгский городской суд Ленинградской области с иском к Лепехину И.Ю., Королевой В.П., Серову А.В., Калабушкиной Н.С., Фомичеву Д.Л., Молчанову С.А. о признании решения о проведении внеочередного собрания уполномоченных СНТ «Корунд» не законным. (дело №2-128/2011)

27.10.2011 Лепехин И.Ю., Серов А.В., Королева В.П. обратились в Выборгский городской суд Ленинградской области со встречным иском к Куликову Д.Н. о признании решений внеочередного собрания уполномоченных и правления СНТ «Корунд» от 13.08.2011 действительными.

В январе 2012 года Лепехин И.Ю., Королева В.П., Серов А.В., Калабушкина Н.С., Фомичев Д.Л., Орлов С.Б., Патрин В.С., Панов В.Т. обратились в Выборгский городской суд Ленинградской области с иском к СНТ «Корунд» о признании собрания от 04.02.2012 незаконным. (дело № 2-1618/2012)  

В феврале 2012 года Выборгский городской суд Ленинградской области вынес определение об объединении гражданских дел №2-128/2011 и № 2-1618/2012.   

20.03.2012 Выборгский городской суд Ленинградской области вынес решение об в удовлетворении заявления исковых требований в полном объеме.    

Считаю, что решение Выборгского городского суда Ленинградской области от 20.03.2012 вынесено с нарушением норм процессуального и материального права и подлежит отмене по следующим основаниям.  

 

1. Дело по иску Куликова Д.Н. к Серову А.В. и другим физическим лицам принято Выборгским городским судом Ленинградской области к своему производству с нарушениями правил подсудности. Дело рассмотрено судом с нарушением норм процессуального права в незаконном составе суда.  
Согласно ст.28 ГПК РФ  иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика. В соответствии со ст.31 ГПК РФ иск к нескольким ответчикам, проживающим или находящимся в разных местах, предъявляется в суд по месту жительства или месту нахождения одного из ответчиков по выбору истца.

15 августа 2011 года Куликов Д.Н. обратился в Выборгский городской суд Ленинградской области с иском к Лепехину И.Ю., Королевой В.П., Серову А.В., Калабушкиной Н.С., Фомичеву Д.Л., Молчанову С.А. с указанием о проживании ответчиков в разных местах г. Санкт-Петербурга (Том 1, л.д.2). Несмотря на то, что ни один из ответчиков не проживает в г. Выборге и Ленинградской области суд по неизвестным основаниям пришел к выводу о подсудности ему дела. Суд в нарушении п.2 ч.1 ст.135 ГПК РФ не возвратил Куликову Д.Н. исковое заявление, а принял его к своему производству (Том 1, л.д.1).

27 октября 2011 года в судебном заседании представитель ответчиков по доверенности Баравков В.Г. заявил отвод судье Астаховой О.Ю. Одним из оснований заявления явилось заинтересованность суда в принятии искового заявления неподсудного Выборгскому городскому суду Ленинградской области  (Том 1, л.д.109).

Согласно п.3 ч.2 ст.33 ГПК РФ  суд передает дело на рассмотрение другого суда, если при рассмотрении дела в данном суде выявилось, что оно было принято к производству с нарушением правил подсудности.

Несмотря на то, что суду стало известно о принятии иска с нарушением правил подсудности, последний в нарушение требований ч.3 ст.32 ГПК РФ не вынес определение о передачи дела в другой суд по месту проживания одного из ответчиков. Суд оставил дело в своем производстве и 20.03.2012 рассмотрел и разрешил его по существу, в связи, с чем у меня есть все основания считать, что дело рассмотрено судом с нарушением норм процессуального права в незаконном составе суда.    

2. Суд не оставил исковое заявление Куликова Д.Н. без движения и не возвратил ему заявление с приложенными документами. Иск Куликова Д.Н. принят судом к производству с нарушением норм процессуального права.
Подача искового заявления в суд осуществляется в соответствии с требованиями     ст. 131 и 132 ГПК РФ.

При подаче Куликовым Д.Н. искового заявления в суд, он в нарушение требований ст.132 ГПК РФ не приложил к заявлению документ подтверждающий оплату государственной пошлины. Данное нарушение было установлено судьей Астаховой О.Ю. и определением о подготовке дела к судебному разбирательству (Том 1, л.д.3) Куликову Д.Н. было предложено предоставить квитанцию об оплате госпошлины до 16 сентября 2011 года.

Согласно ч.1 ст.136 ГПК РФ судья, установив, что исковое заявление подано в суд без соблюдения требований, установленных в статьях 131 и 132 настоящего Кодекса, выносит определение об оставлении заявления без движения, о чем извещает лицо, подавшее заявление, и предоставляет ему разумный срок для исправления недостатков.

Суд в нарушение  требований ст.136 ГПК РФ не вынес определение об оставлении заявления без движения, а предложил Куликову Д.Н. только лишь устранить допущенное процессуальное нарушение.

В установленный судом срок Куликов Д.Н. не предоставил суду квитанцию об оплате государственной пошлины.

В соответствии с ч.2 ст.136 ГПК РФ в случае, если заявитель в установленный срок выполнит указания судьи, перечисленные в определении, заявление считается поданным в день первоначального представления его в суд. В противном случае заявление считается неподанным и возвращается заявителю со всеми приложенными к нему документами.

В нарушение требований ст.136 ГПК РФ, суд 16.09.2011 без участия сторон при принятии истребованных им документов от сторон определением от 25.08.2011 (Том 1, л.д.30) не принял решение о возврате Куликову Д.Н. искового заявления со всеми приложенными к нему документами, в связи с непредставлением последним квитанции об оплате госпошлины.  

 

3. Садоводческое некоммерческое товарищество «Корунд» (СНТ «Корунд») не привлечено судом в качестве лица, участвующего в деле. Судом принято решение о правах и обязанностях СНТ «Корунд». 
Согласно ч.3 ст 40 ГПК РФ каждый из истцов или ответчиков по отношению к другой стороне выступает в процессе самостоятельно. В соответствии с частью первой указанной статьи иск может быть предъявлен в суд совместно нескольким истцам или к нескольким ответчикам (процессуальное соучастие).

В октябре 2011 года ответчик Лепехин И.Ю. обратился в суд со встречным иском к Куликову Д.Н. о признании протоколов заседания правления и протоколом внеочередного собрания уполномоченных СНТ «Корунд» действительным (Том 1, л.д. 112). Встречный иск Лепехина И.Ю. к Куликову Д.Н. суд принял к своему производству (Том 1, л.д.131). 08 февраля 2012 года Лепехин И.Ю. действуя в рамках встречного иска обратился к суду с просьбой привлечь к участию в деле в качестве ответчика СНТ «Корунд» (Том 1, л.д.180).     

Суд протокольным определением (Том 1, л.д.242) отказал Лепехину И.Ю. в его просьбе «… так как СНТ «Корунд» уже привлечено к участию в деле в качестве ответчика». При этом суд не указал дату судебного заседания когда он и по заявлению какой стороны в соответствии с требованиями статей 40 и 166 ГПК РФ привлек СНТ «Корунд» в качестве ответчика.

В материалах дела отсутствуют сведения, что до и после даты отказа 08.02.2012 Лепехину И.Ю. в привлечении СНТ «Корунд» в качестве ответчика, суд по своей инициативе привлек товарищество к участию в деле. ДО и после указанной даты со стороны истца по первоначальному материалу в материалах дела имеется только лишь один процессуальный документ.

Данный документ представлен 09.09.2011 Куликовым Д.В. в гражданскую канцелярию суда в виде «уточненного искового заявления», одновременно с заявлением о принятии обеспечительных мер по иску на стадии подготовки дела к судебному разбирательству. В этот же день судья Гаврилова Н.А. рассмотрела заявление Куликова Д.Н. о принятии обеспечительных мер по иску в виде наложения ареста и запрета ответчиком, либо иным лицом по доверенности, распоряжаться находящимся на счете денежными средствами СНТ «Корунд». Суд отказал Куликову Д.Н. в удовлетворении заявления о принятии обеспечительных мер (Том 1, л.д. 39).

Определение суда не было обжаловано сторонами и по истечению срока вступило в законную силу. В основание определения судом было положено то обстоятельство, что на момент вынесения определения СНТ «Корунд» не является ответчиком по делу (Том 1, л.д. 39).

Согласно ч.2 ст.61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица. 
В последствии «уточненное исковое заявление» (Том 1, л.д. 45) не соответствующее требованиям ст. 39 ГПК РФ в качестве ответчика просьбой Куликова Д.Н. о привлечении СНТ «Корунд» к участию в деле судом не рассматривалась и не разрешалось ни в одном из судебных заседаний по делу с участием сторон в соответствии со ст.166 ГПК РФ. Каким образом суд ни по одному из заявлений (Том 1, л.д. 45, 180) сторон не привлек СНТ «Корунд» к участию в деле в качестве ответчика. Других заявлений от сторон о привлечении СНТ «Корунд» к участию в деле в суд не поступало.

Следует отметить, что обращение истцов Серова А.В. и Королевой В.П. в суде со встречными исками к Куликову Д.Н. и одновременно к СНТ «Корунд» в части предъявления иска к СНТ «Корунд» без обращения в суд с просьбой о привлечении СНТ «Корунд» в качестве ответчика не противоречит требованиям норм процессуального права. Поскольку в основание данных исков положено то обстоятельство, что судом 08.02.2012 удовлетворено ходатайство представителя Лепехина И.Ю. о привлечении СНТ «Корунд» к участию в деле в качестве ответчика. В действительности в удовлетворении данного ходатайства суд отказал. В связи с чем обращение Серова А.В. и Королевой В.П. с встречным иском к СНТ «Корунд» не имеет под собой законных оснований.

Указанное обстоятельство не установлено судом и не нашло свое отражение в судебном решении.    

В связи с изложенным вывод суда в судебном постановлении от 20.03.2012 о привлечении СНТ «Корунд» истцом Куликовым Д.Н. к участию в деле в качестве ответчика не соответствует фактическим обстоятельствам дела.

Суд без привлечения СНТ «Корунд» к участию в деле в качестве ответчика по первичному иску Куликова Д.Н. и встречным искам Серова А.В., Королевой В.П. и Лепехина И.Ю. рассмотрел дело и вынес решение о правах и обязанностях СНТ «Корунд».

Согласно ст. 7 Федерального Закона «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» №66 от 15.04.1998 (далее – Закон) СНТ «Корунд» вправе выступать истцом и ответчиком в суде.

Исходя из вышеизложенного, суд фактически исключил возможность участвовать СНТ «Корунд» на законном основании в судебном процессе.

 
4. Куликов Д.Н. не член СНТ «Корунд» и не является председателем СНТ «Корунд». Доверенность от имени СНТ «Корунд» выдана не законным председателем товарищества. Лицо, действующее от имени СНТ «Корунд» не является полномочным представителем товарищества   

Согласно ч.3 ст.16 Закона учредительным документом садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения является устав, утвержденный общим собранием учредителей некоммерческого объединения.

В соответствии с ч.1 ст.20 Закона органами управления садоводческим, огородническим или дачным некоммерческим объединением являются общее собрание его членов, правление такого объединения, председатель его правления.

 В соответствии с п.6. Устава СНТ «Корунд» от 2003 года (далее – Устав) органами управления СНТ «Корунд» является собрание уполномоченных, правление садоводства, председатель правления.   

Согласно п.8.1. Устава СНТ Корунд правление СНТ «Корунд» возглавляет председатель СНТ «Корунд», избранный из членов правления СНТ Корунд сроком на четыре года.  

Согласно п.8.4.5. Устава СНТ «Корунд» от 2003 года  председатель СНТ «Корунд» имеет право выдавать доверенность от имени СНТ «Корунд».

13.08.2011 в СНТ «Корунд» состоялось собрание уполномоченных, на котором было принято решение об освобождении председателя правления СНТ «Корунд» Куликова Д.Н. от занимаемой должности и исключении из членов правления товарищества (Том 1, л.д.83).  

В ноябре 2011 года за грубые нарушения устава СНТ «Корунд» и причинения ущерба товариществу, решением внеочередного собрания уполномоченных и правления СНТ «Корунд» Куликов Д.Н. был исключен из членов СНТ «Корунд» (Том 1, л.д. 167, л.д. 175).

В мотивировочной части решения суд указал, что представитель СНТ «Корунд» действуя на основании доверенности выданной от председателя СНТ «Корунд» признал исковые требования Куликова Д.Н. о признании решения о проведении внеочередного собрания уполномоченных СНТ «Корунд» не законным. Суд указал, что признание иска не противоречит закону и не  нарушает права и законные интересы других лиц.

В судебном заседании 20.03.2012 лицо, не являющееся представителем СНТ «Корунд» не признало требование истцов по делу №2-1618/2012, в то время как их требование правомерно.  

Истцы неоднократно сообщали суду, что Куликов Д.Н. несмотря на принятые решения органов правления СНТ «Корунд» периодически (07.09.2011, 19.12.2011, 11.01.2012, 19.01.2012, 25.01.2012, 02.02.2012, 10.02.2012, 22.02.2012, 29.02.2012, 07.03.2012, 11.03.2012, 15.03.2012, 20.03.2012 и 27.03.2012) без избрания его на должность председателя СНТ «Корунд» органами правления товарищества обращался к нотариусу Критенко Н.Ф. для засвидетельствования своей подписи как председателя СНТ «Корунд» в заявлениях по форме № Р14001 о государственной регистрации изменений, не связанных с изменениями, вносимыми в учредительные документы товарищества и ИФНС для регистрации себя в качестве председателя СНТ «Корунд».

 В соответствии с пунктом 1 статьи 53 Гражданского кодекса РФ юридическое лицо приобретает гражданские права и принимает на себя гражданские обязанности через свои органы управления.
Согласно ч. 1 ст. 20 ФЗ №66 от 15.04.1998 «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» (далее – Закон) органами управления садоводческим, огородническим или дачным некоммерческим объединением являются общее собрание его членов, правление такого объединения, председатель его правления.

В соответствии с ч.1 ст. 21 Закона к исключительной компетенции общего собрания членов садоводческого, огороднического и дачного некоммерческого объединения (собрания уполномоченных) относятся избрание председателя правления и досрочное прекращение его полномочий, если уставом такого объединения не установлено иное.

Согласно ч.2 ст. 23 Закона председатель правления садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения действует без доверенности от имени такого объединения.

Отношения, возникающие в связи с государственной регистрацией изменений вносимых в единый государственный реестр юридических лиц, касающихся сведений о юридическом лице, но не связанных с изменениями учредительных документов юридических лиц регулируются Федеральным законом от 08.08.2001 N 129-ФЗ "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" (далее – Закон о регистрации).
В соответствии с пунктом 1 статьи 4 Закона о регистрации единство и сопоставимость сведений о юридических лицах обеспечиваются за счет соблюдения единства принципов, методов и форм ведения государственных реестров. Государственные реестры являются федеральными информационными ресурсами.
Пунктом 6 статьи 3 Федерального закона от 27.07.2006 N 149-ФЗ "Об информации, информационных технологиях и о защите информации" принцип достоверности информации отнесен к основным принципам правового регулирования отношений в сфере информации.
В соответствии с пунктом 2 статьи 18 Закона о регистрации представление документов для регистрации изменений, не связанных с изменениями учредительных документов юридического лица, осуществляются в порядке, предусмотренном статьей 9 настоящего Федерального закона.
Частью 1 статьи 9 Закон о регистрации установлено, что заявление, представляемое в регистрирующий орган, удостоверяется подписью уполномоченного лица, подлинность которой должна быть засвидетельствована в нотариальном порядке.
Пунктом 2 статьи 17 Закона о регистрации установлено, что для внесения в Единый государственный реестр юридических лиц изменений, касающихся сведений о юридическом лице, но не связанных с внесением изменений в учредительные документы юридического лица, в регистрирующий орган представляется подписанное заявителем заявление о внесении изменений в Единый государственный реестр юридических лиц по форме, утвержденной Правительством Российской Федерации. В заявлении подтверждается, что вносимые изменения соответствуют установленным законодательством Российской Федерации требованиям и содержащиеся в заявлении сведения достоверны.
Изменение сведений о лице, имеющем право без доверенности действовать от имени юридического лица, осуществляется в соответствии с пунктом 2 статьи 17 Закона о регистрации путем представления в регистрирующий орган заявления по форме N Р14001, утвержденной Постановлением Правительства Российской Федерации от 19.06.2002 N 439 (в редакции от 13.12.2005 №760).
В соответствии со статьей 80 Основ законодательства РФ о нотариате от 11 февраля 1993 года N 4462-1, в редакции от 30 июня 2006 года, нотариус свидетельствует подлинность подписи на документе, содержание которого не противоречит законодательным актам Российской Федерации; нотариус, свидетельствуя подлинность подписи, не удостоверяет фактов, изложенных в документе, а лишь подтверждает, что подпись сделана определенным лицом. При этом нотариус в соответствии с рекомендациями Федеральной нотариальной палаты и МНС России должен использовать ту форму удостоверительной надписи, которая подходит для данного вида нотариального действия.
Согласно статье 51 "Основ законодательства Российской Федерации о нотариате", формы реестров регистрации нотариальных действий, нотариальных свидетельств удостоверительных надписей на сделках и свидетельствуемых документах устанавливаются Министерством юстиции Российской Федерации.
Приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 10.04.2002 г. N 99 были утверждены формы реестров для регистрации нотариальных действий, нотариальных свидетельств и удостоверительных надписей на сделках и свидетельствуемых документах. Данным Приказом МЮ РФ утверждена форма удостоверительной надписи при засвидетельствовании подлинности подписи представителя юридического лица (форма N 56), реквизитами которой являются должность, наименование юридического лица, фамилия, имя, отчество представителя. При этом письмом МНС России от 20.09.2004 N 09-0-10/3733@ "О свидетельствовании нотариусом подлинности подписи заявителя на заявлении" и письмом Федеральной нотариальной палаты от 08.07.2008 №1008/06-06 «О применении нотариусами форм удостоверительных надписей» указывается на обязательность проверки нотариусом полномочий лица, имеющего право быть заявителем в соответствии со статьей 9 Закона о регистрации.  
Кроме этого пунктом 38 Методических рекомендаций по совершению отдельных видов нотариальных действий нотариусами РФ, утвержденных Приказом Минюста РФ от 15 марта 2000 года N 91 предусмотрено, что при свидетельствовании, в соответствии со статьей 80 Основ, подлинности подписей должностных лиц организаций, нотариус устанавливает личность должностных лиц и их полномочия на право подписи.
В подтверждение полномочий нотариусу представляются, в частности, приказ о назначении или протокол об избрании (назначении) должностного лица; устав (положение) или иной учредительный документ организации, утвержденный в установленном порядке; свидетельство о регистрации юридического лица; в необходимых случаях доверенность или иной документ о наделении должностного лица соответствующими полномочиями. 
Соответственно, для удостоверения подписи в заявлении по форме N Р14001 нотариусом используется удостоверительная надпись N 56, утвержденная Приказом Министерства юстиции РФ от 10.04.2002 N 99, - удостоверительная надпись о засвидетельствовании подлинности подписи представителя юридического лица.
Поданные Куликовым Д.Н. заявления о государственной регистрации в ИФНС  в период с сентября 2011 года по настоящее время противоречат требованиям пункта 1 статьи 9 Закона о регистрации и статьи 80 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате от 11 февраля 1993 года N 4462-1. 
Нотариальные действия нотариуса Критенко Т.Ф., совершенные  были оспорены СНТ «Корунд» в судебном порядке. Решением Выборгского городского суда Ленинградской области от 24.02.2012, вступившим в законную силу 27.03.2011 установлено, что представленное Куликовым Д.Н. для государственной регистрации заявление по форме Р14001 не содержало удостоверительной надписи нотариуса, выполненной по форме N 56, не была указана его должность и наименование юридического лица. При этом фактически нотариусом засвидетельствована лишь подлинность подписи гражданина Куликова Д.Н. и установлена его личность, однако, полномочия Куликова Д.Н. как руководителя СНТ «Корунд» проверены не были. Действия нотариуса Критенко Т.Ф. были признаны судом неправильными. В связи с чем, государственная регистрация Куликова Д.Н. в период с 07.09.2011 по 27.03.2012 является незаконной.

 

  В соответствии с ч.3 ст.53 ГПК РФ доверенность от имени организации выдается за подписью ее руководителя или иного уполномоченного на это ее учредительными документами лица, скрепленной печатью этой организации.

Из вышеизложенного следует, что суд ненадлежащим образом исследовал материалы дела, поскольку  не установил, что на момент выдачи Куликовым Д.Н. гражданину Болдареву Владимиру Васильевичу (Том 3, л.д.10)  доверенности действовать от имени СНТ «Корунд», Куликов Д.Н. не являлся председателем товарищества. На момент выдачи доверенности законно избранным председателем СНТ «Корунд» являлся Патрин В.С., который не выдавал  доверенность и не уполномочивал ни Куликова Д.Н. и не гражданина Болдырева В.В действовать от имени СНТ «Корунд».

Таким образом доверенность, выданная Куликовым Д.Н.  на имя Болдарева В.В. является недействительной и он не являлся полномочным представителем СНТ «Корунд» на момент судебного заседания 20 марта 2012 года.

 
5. Суд не известил лиц участвующих в делах №2-128/2012 и № 2-1618/2012 о судебном заседании, назначенном на 20.03.2012 на 14 часов 00 минут. 
Согласно ч.1, 3 ст.113 ГПК РФ лица, участвующие в деле, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд заказным письмом с уведомлением о вручении, судебной повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование судебного извещения или вызова и его вручение адресату. Лицам, участвующим в деле, судебные извещения и вызовы должны быть вручены с таким расчетом, чтобы указанные лица имели достаточный срок для подготовки к делу и своевременной явки в суд.

Суд не известил о времени и месте судебного заседания, назначенного на 20.03.2012 на 14 часов 00 минут ответчиков по делу №2-128/2012 Молчанова С.А., Фомичева Д.Л., Калабушкину Н.С. и ответчика (истца по встречному иску) Королеву В.П. и  истцов по делу №2-1618/2012 Олова С.Б., Патрина В.С., Панова В.Т.

В связи с не извещением суда указанных лиц о судебном заседании к разрешению дела по существу в их отсутствие, суд нарушил их процессуальные права, а именно представлять доказательства по обстоятельствам, имеющим значения для дела и возражать против доводов Куликова Д.Н. и других лиц участвующих в деле.

Не извещение судом надлежащим образом выше указанных лиц является самостоятельным основанием для отмены судебного решения от 20.03.2012.  

 

 6. Выводы суда не соответствуют обстоятельствам дела. Суд не правильно истолковал закон.    
6.1   Из мотивировочной части судебного решения судом следует, что 16.07.2011г. заседание правления СНТ «Корунд» состоялось при наличии кворума.

          При рассмотрении правлением вопросов поставленных в повестку дня были выявлены нарушения в деятельности Куликова Д.Н. в связи с чем, было принято решение  о назначении внеочередного  собрания уполномоченных на 13.08.11г. о чем свидетельствует протокол №5 заседания правления.  

Суд пришел к выводу, что  вопрос о назначении внеочередного собрания уполномоченных СНТ «Корунд» в повестку дня  не включался, в связи, с чем  решение по данному вопросу  принято с нарушением устава, которое является существенным.

Вывод суда не соответствует обстоятельствам дела. Действительно вопрос о назначении внеочередного собрания уполномоченных СНТ «Корунд» не был включен в повестку дня заседания правления. Необходимость проведения собрания уполномоченных  возникла в ходе обсуждения хозяйственных вопросов и как следствие выявленных нарушений Куликовым Д.Н. в этом виде деятельности товарищества.  

 6.2  При исследовании судом протокола № 6 от  21 июля 2011г. заседания правления СНТ «Корунд», как доказательство по делу суд пришел к выводу, что заседание правления было проведено в отсутствии кворума и решение о проведении общего собрания уполномоченных 13.08.2011, принятое пятью членами правления является не правомочным.

Из протокола №6 следует, что на заседании правления  присутствовало 8 человек: Куликов Д.Н, Серов А.В.,Лепехин И.Ю., Бурков АВ., Калабушкина Н.С., Николаева Е.Б.,Фомичев Д.Л., Королева Е.Б., что составляет более 2/3 членов правления в связи с чем кворум заседания правления соответствовал уставу СНТ «Корунд».

В соответствии с п.7.7 устава решения правления СНТ «Корунд» принимаются открытым  голосованием простым большинством голосов присутствующих.  

 Из чего следует, что вывод суда не соответствует материалам дела и является ошибочным.  

Исходя из изложенного заседания правлений (16.07.11 и 21.07.11) о созыве внеочередного собрания уполномоченных членов СНТ «Корунд» на 13.08.2011 является правомочным.

 

 6.3  Суд при исследовании правомочности отдельных уполномоченных членов СНТ «Корунд», а именно Зубова И.А., Кацеровой Т.Т. и Лепехина И.Ю. не пришел к выводу, что при проведении 13.08.2011г. внеочередного собрания уполномоченных отсутствовал кворум.  

При этом суд игнорировал следующие обстоятельства, что суду представлялись:

- заявление членов СНТ «Корунд», проживающих на 13  Лесной улице от июля 2011  по выборам уполномоченного Зубова И.А. и отзыве уполномоченной Ивановой С.С., однако судом, почему то  данное заявление не было приобщено к материалам дела.

-  протокол собрания членов СНТ «Корунд» от 11 июня 2011  проживающих на 3-й Полевой улице об избрании уполномоченной по улице Кацеровой Т.Т., однако по каким- то причинам данный протокол не был приобщен  судом к материалам дела.

Кроме этого, из протокола  собрания членов СНТ «Корунд», проживающих по ул. второй Полевой, видно, что уполномоченными этой улице избраны 17 июля 2010г. Шпагин Д.Е., Трошин А.В.

В подтверждение полномочий представлен протокол собрания членов СНТ «Корунд» от 17 июля 2010г., проживающих  2-й Полевой улице.

Суд указывает, что помимо их в листе регистрации зарегистрирован Лепехин И.Ю.

В подтверждение полномочий Лепехина И.Ю. суду представлен протокол собрания членов СНТ «Корунд» от 07 августа 2010г., проживающих  2-й Полевой улице.

Судом делается ошибочный вывод, что протокол от 07 августа 2010г., противоречит протоколу собрания уполномоченных от 17 июля 2010г. При этом суд не приводит, на какой протокол собрания уполномоченных от 17 июля 2010г. он ссылается. В материалах дела протокол собрания уполномоченных от 17 июля 2010г не оной из сторон не представлялся.

Шпагин Д.Е. и Трошин А.В. не  переизбирались, а поэтому суду документы об их переизбрании не представлялись.

Вывод суда, что требования истцов Лепехина И.Ю., Королевой В.П., Серова А.В. не основаны на законе и не обоснованы, поскольку оспариваемые решения Куликовым Д.Н. не соответствуют закону и Уставу товарищества ошибочен в связи с вышеизложеным.    

 

 7. Суд не провел подготовку гражданского дела № 2-1618/2012 к судебному разбирательству.  
Согласно ст.147 ГПК РФ после принятия заявления судья выносит определение о подготовке дела к судебному разбирательству и указывает действия, которые следует совершить сторонам, другим лицам, участвующим в деле, и сроки совершения этих действий для обеспечения правильного и своевременного рассмотрения и разрешения дела. Подготовка к судебному разбирательству является обязательной по каждому гражданскому делу и проводится судьей с участием сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей.

В соответствии со ст. 150 ГПК РФ при подготовке дела к судебному разбирательству судья разъясняет сторонам их процессуальные права и обязанности; опрашивает истца или его представителя по существу заявленных требований и предлагает, если это необходимо, представить дополнительные доказательства в определенный срок; разрешает вопрос о вступлении в дело соистцов, соответчиков и третьих лиц без самостоятельных требований относительно предмета спора, а также разрешает вопросы о замене ненадлежащего ответчика, соединении и разъединении исковых требований; разрешает вопрос о вызове свидетелей; по ходатайству сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей истребует от организаций или граждан доказательства, которые стороны или их представители не могут получить самостоятельно.  

Статьей 152 ГПК РФ установлено, что предварительное судебное заседание имеет своей целью процессуальное закрепление распорядительных действий сторон, совершенных при подготовке дела к судебному разбирательству, определение обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, определение достаточности доказательств по делу, исследование фактов пропуска сроков обращения в суд и сроков исковой давности. Предварительное судебное заседание проводится судьей единолично. Стороны извещаются о времени и месте предварительного судебного заседания. Стороны в предварительном судебном заседании имеют право представлять доказательства, приводить доводы, заявлять ходатайства.

В период судебного разбирательства по гражданскому делу №2-128/2012 в производстве суда находилось гражданское дело № 2-1618/2012 судья Смирнов Г.В., несмотря на возражение стороны по делу № 2-1618/2012 объединил последнее с делом № 2-128/2011 в одно производство для совместного рассмотрения и разрешения.

После объединения указанных дел, суд фактически исключил стадию подготовки дела № 2-1618/2012 и без предварительного судебного заседания, и назначения дела к судебному разбирательству рассмотрел и разрешил дело 20 марта 2012 года.

Таким образом, суд нарушил право истцов на изменение иска и предоставления доказательств по обстоятельствам, которые они могли бы положить в основание измененного иска.   

Соединение судьей Смирновым Г.В. двух дел, одно из которых (№ 2-128/2011) принято судом не по подсудности и должно было быть возвращено другому суду, принято судом к своему производству, а второе дело совершенно не подготовленное к судебному разбирательству привело к неправильному рассмотрению дел и необоснованному, не законному решению суда.   

 

8. Судом не установлены обстоятельства имеющие значение для дела. Выводы суда не соответствуют обстоятельствам дела.   
 
При рассмотрении и разрешении дела № 2-1618/2012 судом не установлено, что доверенность выданная Болдареву В.В. (Том 3, л.д. 10) от имени СНТ «Корунд» не председателем товарищества и Болдарев В.В. не является полномочным представителем товарищества. В связи с чем Болдарев В.В. не вправе представлять СНТ «Корунд» в судебном процессе и тем более признавать или не признавать исковые требования, представлять доказательства по делу и другое. Судом не установлено, что иск не признан не уполномоченным представителем СНТ «Корунд».

Суд в основание решения по делу № 2-1618/2012 положил решение общего собрания СНТ «Корунд» от 29.10.2011 о проведении в феврале 2012 года общего собрания садоводов СНТ «Корунд» и пришел к выводу, что исковые требования истцов не основаны на законе, необоснованны и не подлежат удовлетворению.  

Решение суда не отвечает требованиям ст. 198 ГПК РФ, в частности в мотивировочной части в решение суда отсутствуют доказательства (Том 3, л.д.8) истцов, приведенные в подтверждение незаконности проведение общего собрания садоводов СНТ «Корунд». В качестве доказательства незаконности указанного собрания истцами представлены в суд протокол общего собрания уполномоченных членов СНТ «Корунд» от 04 февраля 2012 (Том 3, л.д.2), которым проведенное Куликовым Д.Н. собрание от 04.02.2012 в один день с собранием уполномоченных СНТ «Корунд» признается недействительным внизу отсутствия кворума, а также собранного неуполномоченного лицом.

Кроме того, из-за нарушения судом прав истцов на представление доказательств по делу в судебное заседание, или на момент рассмотрения дела по существу, не представлено, вступившее в законную силу решение Выборгского городского суда Ленинградской области о признании общего собрания СНТ «Корунд» от 29.10.2011 незаконным, протокол и принятые решения собраний недействительными.  

Согласно ч.2 ст.61 ГПК РФ  обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.

Исходя из изложенного, вывод суда не соответствует фактическим обстоятельствам дела.

При условии исследования судом всех доказательств по делу, которые имелись в материалах дела, а также ошибочным быть представлены истцами в случае не нарушения их прав без сомнения у суда были бы все основания удовлетворить исковые требования.  

На основании изложенного и руководствуясь ст. 320-322 ГПК РФ,

 

ПРОШУ:

 

1.                       Отменить решение  Выборгского городского суда Ленинградской области от 20.03.2012 и принять  по гражданскому делу №2-128/2011 и гражданскому делу №2-1618/2012 новые решения.
2.            Запретить Инспекции ФНС по Выборгскому району Ленинградской области осуществлять действия по регистрации изменений в ЕГРЮЛ в отношении СНТ «Корунд» по обращениям Куликова Дмитрия Николаевича.
3       Принять апелляционную жалобу на решение суда от 20.03.2012 с копиями приложенных  документов. Оригиналы документов будут представлены в судебное заседание
                        Приложение:

1.      Решение Выборгского городского суда Ленинградской области от 24.02.2012.

2.      Решение Выборгского городского суда Ленинградской области от 09.02.2012.

3.      Выписка из ЕГРЮЛ от 16.04.2012

4.      Протокол заседания правления СНТ «Корунд» от 22.03.2012

5.      Апелляционная жалоба на решение суда от 20.03.2012 по количеству лиц, участвующих 
в деле.
6.     Акт проверки  финансово-хозяйственной деятельности за 2011 от 20.01.2012

7. Бухгалтерско-экономическая экспертиза от 06.06.2012г.
8. Квитанция оплаты госпошлины.

 

 

20 апреля 2012 года

                                                                                       Председатель СНТ «Корунд» 
                                                                                           __________И.Ю. Лепехин 
 

Представитель Королевой В.П.

по доверенности генеральный директор ООО

«Юрист ВиКом»

__________/В.Г. Ващенко
                   ___________ А.В. Серов

Вторая направленная жалоба от членов  Правления 

 

В Ленинградский областной суд
 

Истец (по гражданскому делу №2-128/2011):

Куликов Дмитрий Николаевич

Санкт-Петербург, ул.Турку, д.7, кв.232

 

Ответчики (по иску Куликова Д.Н.):

1. Лепехин Иннокентий Юрьевич,

Санкт-Петербург, ул.Руднева, д.13, корп.1, кв.189

2. Королева Валентина Петровна

Санкт-Петербург, пр.Испытателей, д.31, корп.1, кв.521

3. Серов Александр Вячеславович,

Санкт-Петербург, ул.Чудновского, д.8, корп.1, кв.151

4. Калабушкина Нина Сергеевна,

Санкт-Петербург, ул.Тимуровская, д.9, кв.224

5. Фомичев Дмитрий Леонидович,

Санкт-Петербург, ул.Верности, д.3, кв.27

6. Молчанов Сергей Александрович,

Санкт-Петербург, ул.Сикейроса, д.12, кв.540

 

Истцы (по гражданскому делу №2-1618/2012):

1. Лепехин Иннокентий Юрьевич

Санкт-Петербург, ул. Руднева  д.13, к 1,кв. 189.

2. Королева Валентина Петровна

Санкт-Петербург, пр.Испытателей, д.31, корп.1, кв.521

3. Серов Александр Вячеславович,

Санкт-Петербург, ул.Чудновского, д.8, корп.1, кв.151

4. Калабушкина Нина Сергеевна,

Санкт-Петербург, ул.Тимуровская, д.9, кв.224

5. Фомичев Дмитрий Леонидович,

Санкт-Петербург, ул.Верности, д.3, кв.27

6. Орлов Сергей Борисович,

Санкт-Петербург, пр. Энгельса, д.113, кор.2, кв.92

7. Патрин Василий Сергеевич,

Санкт-Петербург, пр. Культуры, д.11, кор.5, кв.148
8. Панов Валентин Тихонович,

Санкт-Петербург, пр. Комендантский, д.11, кв.43

 
Ответчик:

Садоводческое некоммерческое товарищество «Корунд»

188821, Ленинградская область, Выборгский район,

Полянская  волость, массив «Мустомякский мох», ст.

Горьковское

Представитель Королевой В.П. (Том 2, л.д. б/н)

по доверенности генеральный директор ООО «Юрист

ВиКом» Ващенко Василий Григорьевич

 
Адрес для корреспонденции:
197372, СПб, а/я 264 для ООО "Юрист ВиКом"

т/ф. 702-80-11

 

 

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение Выборгского городского суда Ленинградской области от 20.03.2012

 

В августе 2011 года Куликов Д.Н. обратился в Выборгский городской суд Ленинградской области с иском к Лепехину И.Ю., Королевой В.П., Серову А.В., Калабушкиной Н.С., Фомичеву Д.Л., Молчанову С.А. о признании решения о проведении внеочередного собрания уполномоченных СНТ «Корунд» не законным. (дело №2-128/2011)

27.10.2011 Лепехин И.Ю., Серов А.В., Королева В.П. обратились в Выборгский городской суд Ленинградской области со встречным иском к Куликову Д.Н. о признании решений внеочередного собрания уполномоченных и правления СНТ «Корунд» от 13.08.2011 действительными.

В январе 2012 года Лепехин И.Ю., Королева В.П., Серов А.В., Калабушкина Н.С., Фомичев Д.Л., Орлов С.Б., Патрин В.С., Панов В.Т. обратились в Выборгский городской суд Ленинградской области с иском к СНТ «Корунд» о признании собрания от 04.02.2012 незаконным. (дело № 2-1618/2012)  

В феврале 2012 года Выборгский городской суд Ленинградской области вынес определение об объединении гражданских дел №2-128/2011 и № 2-1618/2012.   

20.03.2012 Выборгский городской суд Ленинградской области вынес решение об в удовлетворении заявления исковых требований в полном объеме.    

Считаю, что решение Выборгского городского суда Ленинградской области от 20.03.2012 вынесено с нарушением норм процессуального и материального права и подлежит отмене по следующим основаниям.  

 

1. Дело по иску Куликова Д.Н. к Серову А.В. и другим физическим лицам принято Выборгским городским судом Ленинградской области к своему производству с нарушениями правил подсудности. Дело рассмотрено судом с нарушением норм процессуального права в незаконном составе суда.  
Согласно ст.28 ГПК РФ  иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика. В соответствии со ст.31 ГПК РФ иск к нескольким ответчикам, проживающим или находящимся в разных местах, предъявляется в суд по месту жительства или месту нахождения одного из ответчиков по выбору истца.

15 августа 2011 года Куликов Д.Н. обратился в Выборгский городской суд Ленинградской области с иском к Лепехину И.Ю., Королевой В.П., Серову А.В., Калабушкиной Н.С., Фомичеву Д.Л., Молчанову С.А. с указанием о проживании ответчиков в разных местах г. Санкт-Петербурга (Том 1, л.д.2). Несмотря на то, что ни один из ответчиков не проживает в г. Выборге и Ленинградской области суд по неизвестным основаниям пришел к выводу о подсудности ему дела. Суд в нарушении п.2 ч.1 ст.135 ГПК РФ не возвратил Куликову Д.Н. исковое заявление, а принял его к своему производству (Том 1, л.д.1).

27 октября 2011 года в судебном заседании представитель ответчиков по доверенности Баравков В.Г. заявил отвод судье Астаховой О.Ю. Одним из оснований заявления явилось заинтересованность суда в принятии искового заявления неподсудного Выборгскому городскому суду Ленинградской области  (Том 1, л.д.109).

Согласно п.3 ч.2 ст.33 ГПК РФ  суд передает дело на рассмотрение другого суда, если при рассмотрении дела в данном суде выявилось, что оно было принято к производству с нарушением правил подсудности.

Несмотря на то, что суду стало известно о принятии иска с нарушением правил подсудности, последний в нарушение требований ч.3 ст.32 ГПК РФ не вынес определение о передачи дела в другой суд по месту проживания одного из ответчиков. Суд оставил дело в своем производстве и 20.03.2012 рассмотрел и разрешил его по существу, в связи, с чем у меня есть все основания считать, что дело рассмотрено судом с нарушением норм процессуального права в незаконном составе суда.    

2. Суд не оставил исковое заявление Куликова Д.Н. без движения и не возвратил ему заявление с приложенными документами. Иск Куликова Д.Н. принят судом к производству с нарушением норм процессуального права.
Подача искового заявления в суд осуществляется в соответствии с требованиями     ст. 131 и 132 ГПК РФ.

При подаче Куликовым Д.Н. искового заявления в суд, он в нарушение требований ст.132 ГПК РФ не приложил к заявлению документ подтверждающий оплату государственной пошлины. Данное нарушение было установлено судьей Астаховой О.Ю. и определением о подготовке дела к судебному разбирательству (Том 1, л.д.3) Куликову Д.Н. было предложено предоставить квитанцию об оплате госпошлины до 16 сентября 2011 года.

Согласно ч.1 ст.136 ГПК РФ судья, установив, что исковое заявление подано в суд без соблюдения требований, установленных в статьях 131 и 132 настоящего Кодекса, выносит определение об оставлении заявления без движения, о чем извещает лицо, подавшее заявление, и предоставляет ему разумный срок для исправления недостатков.

Суд в нарушение  требований ст.136 ГПК РФ не вынес определение об оставлении заявления без движения, а предложил Куликову Д.Н. только лишь устранить допущенное процессуальное нарушение.

В установленный судом срок Куликов Д.Н. не предоставил суду квитанцию об оплате государственной пошлины.

В соответствии с ч.2 ст.136 ГПК РФ в случае, если заявитель в установленный срок выполнит указания судьи, перечисленные в определении, заявление считается поданным в день первоначального представления его в суд. В противном случае заявление считается неподанным и возвращается заявителю со всеми приложенными к нему документами.

В нарушение требований ст.136 ГПК РФ, суд 16.09.2011 без участия сторон при принятии истребованных им документов от сторон определением от 25.08.2011 (Том 1, л.д.30) не принял решение о возврате Куликову Д.Н. искового заявления со всеми приложенными к нему документами, в связи с непредставлением последним квитанции об оплате госпошлины.  

3. Садоводческое некоммерческое товарищество «Корунд» (СНТ «Корунд») не привлечено судом в качестве лица, участвующего в деле. Судом принято решение о правах и обязанностях СНТ «Корунд». 
Согласно ч.3 ст 40 ГПК РФ каждый из истцов или ответчиков по отношению к другой стороне выступает в процессе самостоятельно. В соответствии с частью первой указанной статьи иск может быть предъявлен в суд совместно нескольким истцам или к нескольким ответчикам (процессуальное соучастие).

В октябре 2011 года ответчик Лепехин И.Ю. обратился в суд со встречным иском к Куликову Д.Н. о признании протоколов заседания правления и протоколом внеочередного собрания уполномоченных СНТ «Корунд» действительным (Том 1, л.д. 112). Встречный иск Лепехина И.Ю. к Куликову Д.Н. суд принял к своему производству (Том 1, л.д.131). 08 февраля 2012 года Лепехин И.Ю. действуя в рамках встречного иска обратился к суду с просьбой привлечь к участию в деле в качестве ответчика СНТ «Корунд» (Том 1, л.д.180).     

Суд протокольным определением (Том 1, л.д.242) отказал Лепехину И.Ю. в его просьбе «… так как СНТ «Корунд» уже привлечено к участию в деле в качестве ответчика». При этом суд не указал дату судебного заседания когда он и по заявлению какой стороны в соответствии с требованиями статей 40 и 166 ГПК РФ привлек СНТ «Корунд» в качестве ответчика.

В материалах дела отсутствуют сведения, что до и после даты отказа 08.02.2012 Лепехину И.Ю. в привлечении СНТ «Корунд» в качестве ответчика, суд по своей инициативе привлек товарищество к участию в деле. ДО и после указанной даты со стороны истца по первоначальному материалу в материалах дела имеется только лишь один процессуальный документ.

Данный документ представлен 09.09.2011 Куликовым Д.В. в гражданскую канцелярию суда в виде «уточненного искового заявления», одновременно с заявлением о принятии обеспечительных мер по иску на стадии подготовки дела к судебному разбирательству. В этот же день судья Гаврилова Н.А. рассмотрела заявление Куликова Д.Н. о принятии обеспечительных мер по иску в виде наложения ареста и запрета ответчиком, либо иным лицом по доверенности, распоряжаться находящимся на счете денежными средствами СНТ «Корунд». Суд отказал Куликову Д.Н. в удовлетворении заявления о принятии обеспечительных мер (Том 1, л.д. 39).

Определение суда не было обжаловано сторонами и по истечению срока вступило в законную силу. В основание определения судом было положено то обстоятельство, что на момент вынесения определения СНТ «Корунд» не является ответчиком по делу (Том 1, л.д. 39).

Согласно ч.2 ст.61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица. 
В последствии «уточненное исковое заявление» (Том 1, л.д. 45) не соответствующее требованиям ст. 39 ГПК РФ в качестве ответчика просьбой Куликова Д.Н. о привлечении СНТ «Корунд» к участию в деле судом не рассматривалась и не разрешалось ни в одном из судебных заседаний по делу с участием сторон в соответствии со ст.166 ГПК РФ. Каким образом суд ни по одному из заявлений (Том 1, л.д. 45, 180) сторон не привлек СНТ «Корунд» к участию в деле в качестве ответчика. Других заявлений от сторон о привлечении СНТ «Корунд» к участию в деле в суд не поступало.

Следует отметить, что обращение истцов Серова А.В. и Королевой В.П. в суде со встречными исками к Куликову Д.Н. и одновременно к СНТ «Корунд» в части предъявления иска к СНТ «Корунд» без обращения в суд с просьбой о привлечении СНТ «Корунд» в качестве ответчика не противоречит требованиям норм процессуального права. Поскольку в основание данных исков положено то обстоятельство, что судом 08.02.2012 удовлетворено ходатайство представителя Лепехина И.Ю. о привлечении СНТ «Корунд» к участию в деле в качестве ответчика. В действительности в удовлетворении данного ходатайства суд отказал. В связи с чем обращение Серова А.В. и Королевой В.П. с встречным иском к СНТ «Корунд» не имеет под собой законных оснований.

Указанное обстоятельство не установлено судом и не нашло свое отражение в судебном решении.    

В связи с изложенным вывод суда в судебном постановлении от 20.03.2012 о привлечении СНТ «Корунд» истцом Куликовым Д.Н. к участию в деле в качестве ответчика не соответствует фактическим обстоятельствам дела.

Суд без привлечения СНТ «Корунд» к участию в деле в качестве ответчика по первичному иску Куликова Д.Н. и встречным искам Серова А.В., Королевой В.П. и Лепехина И.Ю. рассмотрел дело и вынес решение о правах и обязанностях СНТ «Корунд».

Согласно ст. 7 Федерального Закона «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» №66 от 15.04.1998 (далее – Закон) СНТ «Корунд» вправе выступать истцом и ответчиком в суде.

Исходя из вышеизложенного, суд фактически исключил возможность участвовать СНТ «Корунд» на законном основании в судебном процессе.

 
4. Куликов Д.Н. не член СНТ «Корунд» и не является председателем СНТ «Корунд». Доверенность от имени СНТ «Корунд» выдана не законным председателем товарищества. Лицо, действующее от имени СНТ «Корунд» не является полномочным представителем товарищества   

Согласно ч.3 ст.16 Закона учредительным документом садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения является устав, утвержденный общим собранием учредителей некоммерческого объединения.

В соответствии с ч.1 ст.20 Закона органами управления садоводческим, огородническим или дачным некоммерческим объединением являются общее собрание его членов, правление такого объединения, председатель его правления.

 В соответствии с п.6. Устава СНТ «Корунд» от 2003 года (далее – Устав) органами управления СНТ «Корунд» является собрание уполномоченных, правление садоводства, председатель правления.   

Согласно п.8.1. Устава СНТ Корунд правление СНТ «Корунд» возглавляет председатель СНТ «Корунд», избранный из членов правления СНТ Корунд сроком на четыре года.  

Согласно п.8.4.5. Устава СНТ «Корунд» от 2003 года  председатель СНТ «Корунд» имеет право выдавать доверенность от имени СНТ «Корунд».

13.08.2011 в СНТ «Корунд» состоялось собрание уполномоченных, на котором было принято решение об освобождении председателя правления СНТ «Корунд» Куликова Д.Н. от занимаемой должности и исключении из членов правления товарищества (Том 1, л.д.83).  

В ноябре 2011 года за грубые нарушения устава СНТ «Корунд» и причинения ущерба товариществу, решением внеочередного собрания уполномоченных и правления СНТ «Корунд» Куликов Д.Н. был исключен из членов СНТ «Корунд» (Том 1, л.д. 167, л.д. 175).

В мотивировочной части решения суд указал, что представитель СНТ «Корунд» действуя на основании доверенности выданной от председателя СНТ «Корунд» признал исковые требования Куликова Д.Н. о признании решения о проведении внеочередного собрания уполномоченных СНТ «Корунд» не законным. Суд указал, что признание иска не противоречит закону и не  нарушает права и законные интересы других лиц.

В судебном заседании 20.03.2012 лицо, не являющееся представителем СНТ «Корунд» не признало требование истцов по делу №2-1618/2012, в то время как их требование правомерно.  

Истцы неоднократно сообщали суду, что Куликов Д.Н. несмотря на принятые решения органов правления СНТ «Корунд» периодически (07.09.2011, 19.12.2011, 11.01.2012, 19.01.2012, 25.01.2012, 02.02.2012, 10.02.2012, 22.02.2012, 29.02.2012, 07.03.2012, 11.03.2012, 15.03.2012, 20.03.2012 и 27.03.2012) без избрания его на должность председателя СНТ «Корунд» органами правления товарищества обращался к нотариусу Критенко Н.Ф. для засвидетельствования своей подписи как председателя СНТ «Корунд» в заявлениях по форме № Р14001 о государственной регистрации изменений, не связанных с изменениями, вносимыми в учредительные документы товарищества и ИФНС для регистрации себя в качестве председателя СНТ «Корунд».

 В соответствии с пунктом 1 статьи 53 Гражданского кодекса РФ юридическое лицо приобретает гражданские права и принимает на себя гражданские обязанности через свои органы управления.
Согласно ч. 1 ст. 20 ФЗ №66 от 15.04.1998 «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» (далее – Закон) органами управления садоводческим, огородническим или дачным некоммерческим объединением являются общее собрание его членов, правление такого объединения, председатель его правления.

В соответствии с ч.1 ст. 21 Закона к исключительной компетенции общего собрания членов садоводческого, огороднического и дачного некоммерческого объединения (собрания уполномоченных) относятся избрание председателя правления и досрочное прекращение его полномочий, если уставом такого объединения не установлено иное.

Согласно ч.2 ст. 23 Закона председатель правления садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения действует без доверенности от имени такого объединения.

Отношения, возникающие в связи с государственной регистрацией изменений вносимых в единый государственный реестр юридических лиц, касающихся сведений о юридическом лице, но не связанных с изменениями учредительных документов юридических лиц регулируются Федеральным законом от 08.08.2001 N 129-ФЗ "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" (далее – Закон о регистрации).
В соответствии с пунктом 1 статьи 4 Закона о регистрации единство и сопоставимость сведений о юридических лицах обеспечиваются за счет соблюдения единства принципов, методов и форм ведения государственных реестров. Государственные реестры являются федеральными информационными ресурсами.
Пунктом 6 статьи 3 Федерального закона от 27.07.2006 N 149-ФЗ "Об информации, информационных технологиях и о защите информации" принцип достоверности информации отнесен к основным принципам правового регулирования отношений в сфере информации.
В соответствии с пунктом 2 статьи 18 Закона о регистрации представление документов для регистрации изменений, не связанных с изменениями учредительных документов юридического лица, осуществляются в порядке, предусмотренном статьей 9 настоящего Федерального закона.
Частью 1 статьи 9 Закон о регистрации установлено, что заявление, представляемое в регистрирующий орган, удостоверяется подписью уполномоченного лица, подлинность которой должна быть засвидетельствована в нотариальном порядке.
Пунктом 2 статьи 17 Закона о регистрации установлено, что для внесения в Единый государственный реестр юридических лиц изменений, касающихся сведений о юридическом лице, но не связанных с внесением изменений в учредительные документы юридического лица, в регистрирующий орган представляется подписанное заявителем заявление о внесении изменений в Единый государственный реестр юридических лиц по форме, утвержденной Правительством Российской Федерации. В заявлении подтверждается, что вносимые изменения соответствуют установленным законодательством Российской Федерации требованиям и содержащиеся в заявлении сведения достоверны.
Изменение сведений о лице, имеющем право без доверенности действовать от имени юридического лица, осуществляется в соответствии с пунктом 2 статьи 17 Закона о регистрации путем представления в регистрирующий орган заявления по форме N Р14001, утвержденной Постановлением Правительства Российской Федерации от 19.06.2002 N 439 (в редакции от 13.12.2005 №760).
В соответствии со статьей 80 Основ законодательства РФ о нотариате от 11 февраля 1993 года N 4462-1, в редакции от 30 июня 2006 года, нотариус свидетельствует подлинность подписи на документе, содержание которого не противоречит законодательным актам Российской Федерации; нотариус, свидетельствуя подлинность подписи, не удостоверяет фактов, изложенных в документе, а лишь подтверждает, что подпись сделана определенным лицом. При этом нотариус в соответствии с рекомендациями Федеральной нотариальной палаты и МНС России должен использовать ту форму удостоверительной надписи, которая подходит для данного вида нотариального действия.
Согласно статье 51 "Основ законодательства Российской Федерации о нотариате", формы реестров регистрации нотариальных действий, нотариальных свидетельств удостоверительных надписей на сделках и свидетельствуемых документах устанавливаются Министерством юстиции Российской Федерации.
Приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 10.04.2002 г. N 99 были утверждены формы реестров для регистрации нотариальных действий, нотариальных свидетельств и удостоверительных надписей на сделках и свидетельствуемых документах. Данным Приказом МЮ РФ утверждена форма удостоверительной надписи при засвидетельствовании подлинности подписи представителя юридического лица (форма N 56), реквизитами которой являются должность, наименование юридического лица, фамилия, имя, отчество представителя. При этом письмом МНС России от 20.09.2004 N 09-0-10/3733@ "О свидетельствовании нотариусом подлинности подписи заявителя на заявлении" и письмом Федеральной нотариальной палаты от 08.07.2008 №1008/06-06 «О применении нотариусами форм удостоверительных надписей» указывается на обязательность проверки нотариусом полномочий лица, имеющего право быть заявителем в соответствии со статьей 9 Закона о регистрации.  
Кроме этого пунктом 38 Методических рекомендаций по совершению отдельных видов нотариальных действий нотариусами РФ, утвержденных Приказом Минюста РФ от 15 марта 2000 года N 91 предусмотрено, что при свидетельствовании, в соответствии со статьей 80 Основ, подлинности подписей должностных лиц организаций, нотариус устанавливает личность должностных лиц и их полномочия на право подписи.
В подтверждение полномочий нотариусу представляются, в частности, приказ о назначении или протокол об избрании (назначении) должностного лица; устав (положение) или иной учредительный документ организации, утвержденный в установленном порядке; свидетельство о регистрации юридического лица; в необходимых случаях доверенность или иной документ о наделении должностного лица соответствующими полномочиями. 
Соответственно, для удостоверения подписи в заявлении по форме N Р14001 нотариусом используется удостоверительная надпись N 56, утвержденная Приказом Министерства юстиции РФ от 10.04.2002 N 99, - удостоверительная надпись о засвидетельствовании подлинности подписи представителя юридического лица.
Поданные Куликовым Д.Н. заявления о государственной регистрации в ИФНС  в период с сентября 2011 года по настоящее время противоречат требованиям пункта 1 статьи 9 Закона о регистрации и статьи 80 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате от 11 февраля 1993 года N 4462-1. 
Нотариальные действия нотариуса Критенко Т.Ф., совершенные  были оспорены СНТ «Корунд» в судебном порядке. Решением Выборгского городского суда Ленинградской области от 24.02.2012, вступившим в законную силу 27.03.2011 установлено, что представленное Куликовым Д.Н. для государственной регистрации заявление по форме Р14001 не содержало удостоверительной надписи нотариуса, выполненной по форме N 56, не была указана его должность и наименование юридического лица. При этом фактически нотариусом засвидетельствована лишь подлинность подписи гражданина Куликова Д.Н. и установлена его личность, однако, полномочия Куликова Д.Н. как руководителя СНТ «Корунд» проверены не были. Действия нотариуса Критенко Т.Ф. были признаны судом неправильными. В связи с чем, государственная регистрация Куликова Д.Н. в период с 07.09.2011 по 27.03.2012 является незаконной.
  В соответствии с ч.3 ст.53 ГПК РФ доверенность от имени организации выдается за подписью ее руководителя или иного уполномоченного на это ее учредительными документами лица, скрепленной печатью этой организации.

Из вышеизложенного следует, что суд ненадлежащим образом исследовал материалы дела, поскольку  не установил, что на момент выдачи Куликовым Д.Н. гражданину Болдареву Владимиру Васильевичу (Том 3, л.д.10)  доверенности действовать от имени СНТ «Корунд», Куликов Д.Н. не являлся председателем товарищества. На момент выдачи доверенности законно избранным председателем СНТ «Корунд» являлся Патрин В.С., который не выдавал  доверенность и не уполномочивал ни Куликова Д.Н. и не гражданина Болдырева В.В действовать от имени СНТ «Корунд».

Таким образом доверенность, выданная Куликовым Д.Н.  на имя Болдарева В.В. является недействительной и он не являлся полномочным представителем СНТ «Корунд» на момент судебного заседания 20 марта 2012 года.

5. Суд не известил лиц участвующих в делах №2-128/2012 и № 2-1618/2012 о судебном заседании, назначенном на 20.03.2012 на 14 часов 00 минут. 
Согласно ч.1, 3 ст.113 ГПК РФ лица, участвующие в деле, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд заказным письмом с уведомлением о вручении, судебной повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование судебного извещения или вызова и его вручение адресату. Лицам, участвующим в деле, судебные извещения и вызовы должны быть вручены с таким расчетом, чтобы указанные лица имели достаточный срок для подготовки к делу и своевременной явки в суд.

Суд не известил о времени и месте судебного заседания, назначенного на 20.03.2012 на 14 часов 00 минут ответчиков по делу №2-128/2012 Молчанова С.А., Фомичева Д.Л., Калабушкину Н.С. и ответчика (истца по встречному иску) Королеву В.П. и  истцов по делу №2-1618/2012 Олова С.Б., Патрина В.С., Панова В.Т.

В связи с не извещением суда указанных лиц о судебном заседании к разрешению дела по существу в их отсутствие, суд нарушил их процессуальные права, а именно представлять доказательства по обстоятельствам, имеющим значения для дела и возражать против доводов Куликова Д.Н. и других лиц участвующих в деле.

Не извещение судом надлежащим образом выше указанных лиц является самостоятельным основанием для отмены судебного решения от 20.03.2012.  

 

 6. Выводы суда не соответствуют обстоятельствам дела. Суд не правильно истолковал закон.    
6.1   Из мотивировочной части судебного решения судом следует, что 16.07.2011г. заседание правления СНТ «Корунд» состоялось при наличии кворума.

          При рассмотрении правлением вопросов поставленных в повестку дня были выявлены нарушения в деятельности Куликова Д.Н. в связи с чем, было принято решение  о назначении внеочередного  собрания уполномоченных на 13.08.11г. о чем свидетельствует протокол №5 заседания правления.  

Суд пришел к выводу, что  вопрос о назначении внеочередного собрания уполномоченных СНТ «Корунд» в повестку дня  не включался, в связи, с чем  решение по данному вопросу  принято с нарушением устава, которое является существенным.

Вывод суда не соответствует обстоятельствам дела. Действительно вопрос о назначении внеочередного собрания уполномоченных СНТ «Корунд» не был включен в повестку дня заседания правления. Необходимость проведения собрания уполномоченных  возникла в ходе обсуждения хозяйственных вопросов и как следствие выявленных нарушений Куликовым Д.Н. в этом виде деятельности товарищества.  

 6.2  При исследовании судом протокола № 6 от  21 июля 2011г. заседания правления СНТ «Корунд», как доказательство по делу суд пришел к выводу, что заседание правления было проведено в отсутствии кворума и решение о проведении общего собрания уполномоченных 13.08.2011, принятое пятью членами правления является не правомочным.

Из протокола №6 следует, что на заседании правления  присутствовало 8 человек: Куликов Д.Н, Серов А.В.,Лепехин И.Ю., Бурков АВ., Калабушкина Н.С., Николаева Е.Б.,Фомичев Д.Л., Королева Е.Б., что составляет более 2/3 членов правления в связи с чем кворум заседания правления соответствовал уставу СНТ «Корунд».

В соответствии с п.7.7 устава решения правления СНТ «Корунд» принимаются открытым  голосованием простым большинством голосов присутствующих.  

 Из чего следует, что вывод суда не соответствует материалам дела и является ошибочным.  

Исходя из изложенного заседания правлений (16.07.11 и 21.07.11) о созыве внеочередного собрания уполномоченных членов СНТ «Корунд» на 13.08.2011 является правомочным.

 

 6.3  Суд при исследовании правомочности отдельных уполномоченных членов СНТ «Корунд», а именно Зубова И.А., Кацеровой Т.Т. и Лепехина И.Ю. не пришел к выводу, что при проведении 13.08.2011г. внеочередного собрания уполномоченных отсутствовал кворум.  

При этом суд игнорировал следующие обстоятельства, что суду представлялись:

- заявление членов СНТ «Корунд», проживающих на 13  Лесной улице от июля 2011  по выборам уполномоченного Зубова И.А. и отзыве уполномоченной Ивановой С.С., однако судом, почему то  данное заявление не было приобщено к материалам дела.

-  протокол собрания членов СНТ «Корунд» от 11 июня 2011  проживающих на 3-й Полевой улице об избрании уполномоченной по улице Кацеровой Т.Т., однако по каким- то причинам данный протокол не был приобщен  судом к материалам дела.

Кроме этого, из протокола  собрания членов СНТ «Корунд», проживающих по ул. второй Полевой, видно, что уполномоченными этой улице избраны 17 июля 2010г. Шпагин Д.Е., Трошин А.В.

В подтверждение полномочий представлен протокол собрания членов СНТ «Корунд» от 17 июля 2010г., проживающих  2-й Полевой улице.

Суд указывает, что помимо их в листе регистрации зарегистрирован Лепехин И.Ю.

В подтверждение полномочий Лепехина И.Ю. суду представлен протокол собрания членов СНТ «Корунд» от 07 августа 2010г., проживающих  2-й Полевой улице.

Судом делается ошибочный вывод, что протокол от 07 августа 2010г., противоречит протоколу собрания уполномоченных от 17 июля 2010г. При этом суд не приводит, на какой протокол собрания уполномоченных от 17 июля 2010г. он ссылается. В материалах дела протокол собрания уполномоченных от 17 июля 2010г не оной из сторон не представлялся.

Шпагин Д.Е. и Трошин А.В. не  переизбирались, а поэтому суду документы об их переизбрании не представлялись.

Вывод суда, что требования истцов Лепехина И.Ю., Королевой В.П., Серова А.В. не основаны на законе и не обоснованы, поскольку оспариваемые решения Куликовым Д.Н. не соответствуют закону и Уставу товарищества ошибочен в связи с вышеизложеным.    

 

 7. Суд не провел подготовку гражданского дела № 2-1618/2012 к судебному разбирательству.  
Согласно ст.147 ГПК РФ после принятия заявления судья выносит определение о подготовке дела к судебному разбирательству и указывает действия, которые следует совершить сторонам, другим лицам, участвующим в деле, и сроки совершения этих действий для обеспечения правильного и своевременного рассмотрения и разрешения дела. Подготовка к судебному разбирательству является обязательной по каждому гражданскому делу и проводится судьей с участием сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей.

В соответствии со ст. 150 ГПК РФ при подготовке дела к судебному разбирательству судья разъясняет сторонам их процессуальные права и обязанности; опрашивает истца или его представителя по существу заявленных требований и предлагает, если это необходимо, представить дополнительные доказательства в определенный срок; разрешает вопрос о вступлении в дело соистцов, соответчиков и третьих лиц без самостоятельных требований относительно предмета спора, а также разрешает вопросы о замене ненадлежащего ответчика, соединении и разъединении исковых требований; разрешает вопрос о вызове свидетелей; по ходатайству сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей истребует от организаций или граждан доказательства, которые стороны или их представители не могут получить самостоятельно.  

Статьей 152 ГПК РФ установлено, что предварительное судебное заседание имеет своей целью процессуальное закрепление распорядительных действий сторон, совершенных при подготовке дела к судебному разбирательству, определение обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, определение достаточности доказательств по делу, исследование фактов пропуска сроков обращения в суд и сроков исковой давности. Предварительное судебное заседание проводится судьей единолично. Стороны извещаются о времени и месте предварительного судебного заседания. Стороны в предварительном судебном заседании имеют право представлять доказательства, приводить доводы, заявлять ходатайства.

В период судебного разбирательства по гражданскому делу №2-128/2012 в производстве суда находилось гражданское дело № 2-1618/2012 судья Смирнов Г.В., несмотря на возражение стороны по делу № 2-1618/2012 объединил последнее с делом № 2-128/2011 в одно производство для совместного рассмотрения и разрешения.

После объединения указанных дел, суд фактически исключил стадию подготовки дела № 2-1618/2012 и без предварительного судебного заседания, и назначения дела к судебному разбирательству рассмотрел и разрешил дело 20 марта 2012 года.

Таким образом, суд нарушил право истцов на изменение иска и предоставления доказательств по обстоятельствам, которые они могли бы положить в основание измененного иска.   

Соединение судьей Смирновым Г.В. двух дел, одно из которых (№ 2-128/2011) принято судом не по подсудности и должно было быть возвращено другому суду, принято судом к своему производству, а второе дело совершенно не подготовленное к судебному разбирательству привело к неправильному рассмотрению дел и необоснованному, не законному решению суда.   

 

8. Судом не установлены обстоятельства имеющие значение для дела. Выводы суда не соответствуют обстоятельствам дела.   
 
При рассмотрении и разрешении дела № 2-1618/2012 судом не установлено, что доверенность выданная Болдареву В.В. (Том 3, л.д. 10) от имени СНТ «Корунд» не председателем товарищества и Болдарев В.В. не является полномочным представителем товарищества. В связи с чем Болдарев В.В. не вправе представлять СНТ «Корунд» в судебном процессе и тем более признавать или не признавать исковые требования, представлять доказательства по делу и другое. Судом не установлено, что иск не признан не уполномоченным представителем СНТ «Корунд».

Суд в основание решения по делу № 2-1618/2012 положил решение общего собрания СНТ «Корунд» от 29.10.2011 о проведении в феврале 2012 года общего собрания садоводов СНТ «Корунд» и пришел к выводу, что исковые требования истцов не основаны на законе, необоснованны и не подлежат удовлетворению.  

Решение суда не отвечает требованиям ст. 198 ГПК РФ, в частности в мотивировочной части в решение суда отсутствуют доказательства (Том 3, л.д.8) истцов, приведенные в подтверждение незаконности проведение общего собрания садоводов СНТ «Корунд». В качестве доказательства незаконности указанного собрания истцами представлены в суд протокол общего собрания уполномоченных членов СНТ «Корунд» от 04 февраля 2012 (Том 3, л.д.2), которым проведенное Куликовым Д.Н. собрание от 04.02.2012 в один день с собранием уполномоченных СНТ «Корунд» признается недействительным внизу отсутствия кворума, а также собранного неуполномоченного лицом.

Кроме того, из-за нарушения судом прав истцов на представление доказательств по делу в судебное заседание, или на момент рассмотрения дела по существу, не представлено, вступившее в законную силу решение Выборгского городского суда Ленинградской области о признании общего собрания СНТ «Корунд» от 29.10.2011 незаконным, протокол и принятые решения собраний недействительными.  

Согласно ч.2 ст.61 ГПК РФ  обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.

Исходя из изложенного, вывод суда не соответствует фактическим обстоятельствам дела.

При условии исследования судом всех доказательств по делу, которые имелись в материалах дела, а также ошибочным быть представлены истцами в случае не нарушения их прав без сомнения у суда были бы все основания удовлетворить исковые требования.  

На основании изложенного и руководствуясь ст. 320-322 ГПК РФ,

 

ПРОШУ:

 

1.                       Отменить решение  Выборгского городского суда Ленинградской области от 20.03.2012.

2.                       Передать гражданское дело №2-128/2011 на рассмотрение Приморского районного суда Санкт-Петербурга по месту проживания Калабушкиной Н.С. по адресу:   Санкт-Петербург, ул. Тимуровская, д.9, кв.224.  

3.                       Принять по гражданскому делу № 2-1618/2012  новое решение.

 

Приложение:

1.      Решение Выборгского городского суда Ленинградской области от 24.02.2012.

2.      Решение Выборгского городского суда Ленинградской области от 09.02.2012.

3.      Выписка из ЕГРЮЛ от 16.04.2012

4.      Протокол заседания правления СНТ «Корунд» от 22.03.2012

5.      Апелляционная жалоба на решение суда от 20.03.2012 по количеству лиц, участвующих в деле

6.      Квитанция оплаты госпошлины.

 

 

20 апреля 2012 года

                                                                                       Председатель СНТ «Корунд» 
                                                                                           __________И.Ю. Лепехин 
 

Представитель Королевой В.П.

по доверенности генеральный директор ООО

«Юрист ВиКом»

__________/В.Г. Ващенко
                   ___________ А.В. Серов
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